Data Warehouse & B

Beim Aufbau von Data-Warehouse- und OLAP-Systemen hat Modellierung eine zentrale Bedeutung, da sie die
Analyse- und Auswertungs-Maoglichkeiten festlegt. Bereits auf der konzeptionellen Ebene sind die Anforderungen
an Business-Intelligence-Systeme zu bertcksichtigen. ADAPT, eine Modellierungssprache zur Definition multidimen-
sionaler Datenstrukturen, wird von System-Architekten in der Praxis eingesetzt. Als Modell-Editor wird in der Regel
Microsoft Visio mit speziellen ADAPT-Schablonen genutzt.

Vergleich zweier unterschiedlicher Ansitze
zur Modellierung von OLAP-Systemen

Michael Weiler, PROMATIS software GmbH

Der Artikel vergleicht die ADAPT-Mo-
delle mit einer objekt-relationalen Mo-
dellierung von Datenmodellen — exem-
plarisch dargestellt mit dem frei ver-
fligbaren Werkzeug Horus. Kann ein
Werkzeug, das seine Starken in der kol-
laborativen Geschiftsprozessmodellie-
rung besitzt, auch fiir die Modellierung
von  Business-Intelligence-Systemen
genutzt werden? Beide Ansidtze werden
zundchst vorgestellt und danach unter
verschiedenen Gesichtspunkten ver-
glichen und bewertet.

ADAPT-Modellierung

Die Modellierungssprache ADAPT
wurde im Jahr 1998 von Dan Bulos
veroffentlicht und ist eine eingetrage-
ne Marke der Symmetrie Corporation.
ADAPT steht fiir ,, Application Design
for Analytical Processing Technolo-
gies” und soll die Unzuldnglichkeiten
klassischer Entity-Relationship-Model-
lierung beim Entwurf multidimensio-
naler Strukturen beheben. Hierzu exis-
tieren neun Grundelemente. Die bei-
den Kernelemente sind der , Cube”
(Wiirfel) und die Dimension. Diese
orientieren sich damit an den multi-
dimensionalen Strukturen eines BI-
Systems. Um die Hierarchien eines
multidimensionalen Datenmodells ab-
bilden zu koénnen, gibt es die Elemen-
te ,Hierarchy” und ,Level”, wobei
,Level“ eine Ebene innerhalb einer
Hierarchie bezeichnet. Zur weiteren
Spezifikation der Dimensionen existie-
ren die Elemente ,Member”, ,Attribu-
te“ und ,Scope”. Als ,Member” wird
eine konkrete Ausprdgung einer Di-
mension bezeichnet. Durch Attribute
koénnen weitere Informationen zu ei-
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ner Dimension definiert werden. Uber
das Konstrukt ,Scope” ldsst sich eine
Sammlung mehrerer ,Members“ grup-
pieren. Die letzten beiden Objekte sind
das ,Model” und der ,Context”. Eine
beliebige Funktion zur Berechnung ab-
geleiteter Kennzahlen wird als ,Mo-
del” bezeichnet. Mit dem ,Context”
kann ein Ausschnitt eines ,,Cube” mo-
delliert werden. Abbildung 1 zeigt alle
ADAPT-Objekte und deren Symbole.
Die einzelnen Objekte werden tber
unterschiedliche Verbindungen mit-
einander in Beziehungen gesetzt. Der
einfache Pfeil beschreibt eine Verbin-

dung vom iibergeordneten zum dar-
unterliegenden Objekt. Beispielsweise
stellt man die Hierarchie und ein Attri-
but mit dem ,einfachen Pfeil” von der
Hierarchie zum Attribut dar. Die ver-
schiedenen Ebenen einer Hierarchie
werden tiber ,Strict Precedence” oder
,Loose Precedence” miteinander ver-
bunden. Durch die Verbindung , Loo-
se Precedence” lassen sich nicht ba-
lancierte Hierarchien modellieren. Die
Pfeile vom Typ ,Used By“ stehen fiir
Funktionen, um zu verdeutlichen, wel-
che Attribute in der Berechnungsvor-
schrift genutzt werden. Es existieren
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Abbildung 1: Die ADAPT-Symbole
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Abbildung 3: ADAPT-Operatoren (Abbildung 4 siehe www.doag.org/go/doagnews/weiler_abb4)



noch weitere Verbindungsarten, die je-
doch in der Praxis kaum vorkommen.
Abbildung 2 zeigt die wichtigsten Ver-
bindungsarten.

Die Operatoren zum Bilden von Di-
mensions-Ausschnitten (Scope) stel-
len die letzte Elementklasse dar. Dabei
wird beschrieben, ob Elemente voll-
stindig oder teilweise exklusiv oder
iiberlappend sind (siehe Abbildung 3).

ADAPT-Modell-Beispiel
,Verkaufsanalyse”

Die multidimensionale Modellierung
eines Wiirfels zur Analyse von Verkau-
fen zeigt beispielhaft die Nutzung der
ADAPT-Elemente. Sehr hdufig werden
hierzu mehrere Zeichenblitter ver-
wendet, um den Zusammenhang der
Dimensionen und der Fakten zu defi-
nieren. Auf einem Ubersichtsblatt be-
finden sich lediglich die Fakten und
Dimensionen ohne Hierarchien, Le-
vels etc. Auf den weiterfithrenden Blat-
tern sind die Details zu einer Dimensi-
on dargestellt.

Im Beispiel der Verkaufsanalyse
(siehe www.doag.org/go/doagnews/
weiler_abb4) wurden alle vorgestellten
Modellelemente eingesetzt. Das Modell
beschreibt eine Verkaufsanalyse mit
fiinf Dimensionen. Es wurden lediglich
die Dimensionen , Produkt”, ,Zeit” und
,Metrik“ ausmodelliert. Die Dimensio-
nen ,Kunde” und ,Organisation” wur-
den nicht weiter verfeinert. Das Produkt
besitzt zwei Attribute — einen deutschen
und einen englischen Beschreibungs-
text. Selbstverstindlich sind beliebige
weitere Attribute moglich.

Die Produkt-Dimension hat zwei
Hierarchien: eine fiir die Kategorien
und eine fiir die Lieferanten. Enthalt
eine Hierarchie eine Gesamtsumme,
so wird diese durch Nutzung der Ver-
bindung ,Strict Precedence” zum Hie-
rarchie-Knoten dargestellt, wie dies im
Beispiel bei der Lieferanten-Hierarchie
modelliert wurde. Im Falle der Katego-
rie wurde bewusst darauf verzichtet.
Dies bedeutet, die oberste Hierarchie-
Ebene sind die einzelnen Kategorien.
Die unterste Ebene beider Hierarchi-
en sind die einzelnen Produkte. Jedes
Produkt muss einem Lieferanten zu-
geordnet sein. Im Fall der Kategorien
kann ein Produkt einer Unter-Katego-

rie oder einer Produkt-Kategorie zuge-
ordnet sein. Dies wird durch den Ver-
bindungstyp ,Loose Precedence” vom
Produkt zur Produkt-Unterkategorie
definiert.

Ein Produkt muss eindeutig der
Klasse ,A“ oder ,B“ zugeordnet sein.
Produkte, die keiner Klasse zugeordnet
sind, existieren nicht (Fully Exclusive).
Ein Produkt ist im Katalog fiir das erste
Halbjahr und oder im Katalog fiir das
zweite Halbjahr enthalten. Produk-
te, die in keinem der beiden Kataloge
enthalten sind, existieren nicht (Ful-
ly Overlapping). Es werden Produkte
vom Typ ,Verbinder” oder vom Typ
JBefestigungen” verkauft. Dabei ist
jedes Produkt eindeutig dem entspre-
chenden Typ zugeordnet. Zusitzlich
existieren Produkte, die Kkeinem der
beiden Typen zugeordnet sind (Parti-
ally Exclusive). Die Produkte werden
in Spezialkatalogen angeboten, wobei
ein Produkt in beiden Katalogen vor-
kommen kann. In den Spezialkatalo-
gen sind jedoch nicht alle Produkte
enthalten (Partially Overlapping).

Bei der Kalender-Hierarchie wurde
eine klassische Hierarchie mit ,Monat*,
»,Quartal” und ,Jahr” dargestellt. Zu-
dem bestehen auf Monatsebene meh-
rere Auspragungen: ,Aktueller Monat”,
»Vorheriger Monat” und ,Monat Vor-
jahr“. Ein Modell benutzt die beiden
erstgenannten Auspragungen und er-
mittelt eine Abweichung auf Basis des
Umsatzes. Dies ist eine sehr genaue De-
finition eines Modells. Oftmals werden
ADAPT-Modelle auf sehr hoher Ebene
definiert, wie im Falle des Forecast-Mo-
dells, das auf Basis des Verkaufswiirfels
einen Forecast-Teilausschnitt berech-
net. Eine detaillierte Berechnungsvor-
schrift ist oftmals in der Analyse eines
BI-Systems nicht notwendig.

Die Horus-Methode

Als Ergebnis langjahriger Forschungsar-
beit mit Universitdts- und Forschungs-
instituten sowie mit einem Industrie-
partner ist unter dem Namen ,Horus”
eine vollig neue Generation von Tools
zur Unterstiitzung des gesamten Le-
benszyklus von Geschiftsprozessen
entstanden. Mit dem Horus Business
Modeler werden Geschiftsprozesse
aus verschiedenen Blickwinkeln mo-
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delliert (Abldufe, Objekte, Organisati-
onen, Ziele etc.). Das vereinfacht die
einzelnen Modelle und erhoht die Fle-
xibilitat der Modellgestaltung. Aber:
Oft tiberfordern viele Modelltypen den
Nutzer. Deshalb werden lediglich vier
unterschiedliche = Modellierungsspra-
chen verwendet. Neben Petri-Netzen
(XML-Netze) fiir die Ablaufmodellie-
rung kommen Organigramme, seman-
tisch-hierarchische Strukturen und ein
Objekt-Relationship-Modell zur An-
wendung. Zur Modellierung von Busi-
ness-Intelligence-Systemen haben sich
Zielmodelle (modelliert als seman-
tisch-hierarchische Struktur) zur Defini-
tion der Ziele an das neue System, Ab-
laufnetze zur Analyse der ETL-Prozesse
und Objektmodelle fiir die Definition
der multidimensionalen Strukturen be-
wdéhrt. Im vorliegenden Fall wird die
ADAPT-Modellierung mit dem Horus-
Objektmodell verglichen.

Die nachfolgend beschriebene Nota-
tion zur Geschiftsobjekt-Modellierung
wird auch kurz als ,, Objektmodell” be-
zeichnet. Fir eine entsprechende Mo-
dellierung stehen die folgenden Grund-
elemente zur Verfiigung:

» Objekt mit Attributen (einfache Ge-
schiftsobjekt-Struktur)

» Aggregationstyp aus Objekten (kom-
plexe Geschiftsobjekt-Struktur)

» Zwei Arten von Verbindungstypen
zwischen einfachen Geschiftsob-
jekt-Strukturen (Objekte): Bezie-
hungs- und Vererbungskanten

« Sammelbedingungen fiir Kanten

Ein , Objekt” ist ein Container, um die
Attribute von Geschéftsobjekten in lo-
gischen Einheiten zusammenzufassen.
Es besitzt einen eindeutigen Namen,
optional ein oder mehrere Schliisse-
lattribute, weitere Attribute und gege-
benenfalls Bedingungen. Kopie-Ob-
jekte stellen Referenzen auf andere
Objekte dar, werden durch gestrichel-
te Rahmen dargestellt und kénnen in-
haltlich nicht gedndert werden. Diese
Kopien werden zur besseren Struktu-
rierung der Modelle verwendet und
hinter einer Objektkopie kann sich ein
weiteres Teilmodell mit beliebig vielen
Objekten verbergen (siehe Abbildung
5). Jedes Attribut ist mit einem Da-
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Abbildung 5: Horus-Objekt und Objektkopie
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Abbildung 6: Horus-Verbindungstypen im
Objektmodell

ist ein(e)

tentyp verbunden. Um Ausprigungen
festhalten zu konnen, kann als spezi-
eller Datentyp , Werteliste” verwendet
werden, der eine Liste von ,Auspri-
gungen” enthalten kann.

Verbindungstypen zwischen Ob-
jekten sind Elemente, die eine Klassi-
fizierung gleichartiger Beziehungen
oder Abhdngigkeiten abbilden. Dabei
kommen zum einen die aus der Enti-
ty-Relationship-Modellierung bekann-
ten Beziehungstypen zum Einsatz und
zum anderen eine Vererbungskante.
Abbildung 6 zeigt ein Beispiel fiir bei-
de Verbindungstypen.

Auf den Beziehungskanten kon-
nen zusatzlich Sammelbedingungen
genutzt werden. Eine XOR-Sammel-
bedingung ist ein ,Ausschliefendes
Oder” der an die Sammelbedingung
angeschlossenen Kanten. Eine OR-
Sammelbedingung ist ein , Oder mit
mindestens einer Auswahl”.

Abbildung 7 zeigt jeweils ein Bei-
spiel fiir eine XOR-Sammelbedingung
bei Vererbungskanten und eine OR-
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Sammelbedingung bei Beziehungs-
kanten. Im ersten Beispiel wird aus-
gedriickt, dass ein verkauftes Produkt
entweder einen Produktionsauftrag
oder einen Beschaffungsauftrag aus-
l1ost. Das zweite Beispiel zeigt, dass eine
Bestellung genau eine Dienstleistung
oder einen Artikel enthalten kann.
Eine Bestellung kann im dargestell-
ten Beispiel auch eine Dienstleistung
und einen Artikel enthalten. Jedoch
muss eine Bestellung mindestens eine
Dienstleistung oder alternativ einen
Artikel enthalten. Artikel und Dienst-
leistungen konnen jeweils in beliebig
vielen Bestellungen enthalten sein. Es
existieren noch weitere Konstrukte,
die jedoch fiir das vorgestellte Beispiel-
modell nicht von Bedeutung sind.

Horus-0bjektmodell-Beispiel
Verkaufsanalyse”

Das bereits vorgestellte ADAPT-Modell
wurde mit den Konstrukten des Horus-
Objektmodells umgesetzt (siehe www.
doag.org/go/doagnews/weiler_abb8).
Obwohl das gesamte Modell auf einer
Seite dargestellt ist, wurden bereits Ob-
jektkopien verwendet, iiber die, wie
bereits erwdhnt, die Detailinforma-
tionen zu einer Dimension in einem
separaten Modell dargestellt werden
koénnen.

Die Formel fiir die Abweichung des
Monats wurde iber eine Bedingung
eingegeben, die die konkrete Rechen-
vorschrift enthdlt. Ein einfaches At-
tribut mit der Rechenvorschrift in
der Beschreibung stellt eine sinnvolle
Alternative dar. Das Forecast-Modell
wurde tiber die Vererbungskante mo-
delliert. Eine detaillierte Beschreibung
des Forecast-Modells kann zum einen
in der Beschreibung oder durch die
Verwendung eines Ablaufdiagramms
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Abbildung 7: Horus-Sammelbedingungen im Objektmodell
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erfolgen. Die ADAPT-Operatoren kon-
nen entweder explizit {iber Objekte
(Katalog 1. HJ, Katalog 2. HJ) oder ein-
facher iiber ein Attribut mit einer Wer-
teliste (Attribut ,Produktklasse”) mo-
delliert werden.

Vergleich beider
Modellierungsvarianten
Um die Modelltypen miteinander zu
vergleichen, wurden einige Kriterien
definiert und fiir diese Kriterien Punk-
te zwischen ,1“ und ,5“ vergeben
(siehe www.doag.org/go/doagnews/
weiler_tabelle). Je mehr Punkte verge-
ben wurden, desto besser ist das Kriteri-
um erfiillt. Bei einigen Kriterien wurde
in Klammer eine Bewertung im Ver-
gleich zur Horus Enterprise Version
vorgenommen. Um eine Gesamt-
punktzahl zu erhalten, sind die Krite-
rien unterschiedlich gewichtet.
Zusammenfassend zeigt Horus in der
direkten Gegeniiberstellung mehr Vor-
teile auf. Vergleicht man die Visio-Vari-
ante mit der Horus Enterprise Edition,
so fallt der Unterschied deutlicher aus.
Beide Techniken koénnen zur Modellie-
rung multidimensionaler Strukturen
genutzt werden und an der einen oder
anderen Stelle entscheiden die Vorlie-
ben. Weitere Informationen zu ADAPT
findet man auf www.symcorp.com und
zu Horus unter www.horus.biz.

Fazit

Der Artikel stellt die ADAPT-Modelle
und die Horus-Objektmodelle gegen-
iiber. Beide Modellierungsarten haben
Vor- und Nachteile. Die ADAPT-Model-
le werden aufgrund der expliziten Dar-
stellung von Attributen und Gruppen
rasch sehr umfangreich. Die Horus-
Objektmodelle sind kompakter. Durch
die vielen verschiedenen Modellie-
rungselemente bei ADAPT kann ein
genaueres Modell erstellt werden. Ein
Architekt muss sich jedoch fragen, ob
die Modelle eine verbesserte Aussage-
kraft besitzen. Die vordefinierten Fel-
der in Horus ermdglichen die genaue
Spezifikation der einzelnen Objekte
und Attribute. Bei den Schablonen fiir
Microsoft Visio ist dies nicht enthalten
und selbst zu definieren. Die Verbin-
dung von Objekt- und Ablaufmodel-
len sowie der Einsatz weiterer Modell-



arten zur ganzheitlichen Definition ei-
nes BI-Systems sprechen eindeutig fiir
die Horus-Methode. Mit Visio kann
dies ebenfalls erreicht werden, fordert
aber einen klaren Style-Guide, welche
Objekte genutzt und wie diese mitein-
ander verbunden werden.

Bei der Vollversion von Horus sind
die Generierung einer Gesamt-Doku-
mentation und damit die vollautomati-
sche Pflichtenheft-Erstellung sowie eine
Bereitstellung der Modelle in einem
unternehmensinternen Wiki weitere
Pluspunkte. Die automatische Erstel-

lung von Skripten fiir unterschiedliche
ETL-Werkzeuge ist derzeit nur ange-
kiindigt und wiirde den Phaseniiber-
gang von der Konzeption und vom De-
sign in die Implementierung erheblich
erleichtern. Insgesamt geht Horus als
Punktsieger aus dem Vergleich hervor,
wenn auch mit der ADAPT-Methode
eine sinnvolle Modellierung fiir multi-
dimensionale Strukturen moglich ist.
Wichtig ist, dass tiberhaupt eine Kon-
zeptionsphase mit Modellen unter-
stlitzt wird, um den optimalen Nutzen
des zukiinftigen BI-Systems innerhalb
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eines festen Zeitrahmens und Budgets
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Neues aus
der Development
Community

Das war sie also: die Feuertaufe fiir
eine eigene Development-Fachkonfe-
renz. Mehr als 200 Teilnehmer folgten
der Einladung am 14. Juni 2012 nach
Bonn und iibertrafen damit die Erwar-
tungen der DOAG deutlich. Bei der Zu-
sammensetzung des Programms mit
vielen namhaften Referenten war das
auch verstandlich.

Wussten Sie beispielsweise, dass es
mittlerweile elf Programmiersprachen
gibt, mit denen Oracle-Programme ge-
schrieben werden kénnen? Oder dass es
gegeniiber rund 75.000 PC-Programmen
etwa 1.3 Millionen Handy-Apps gibt?
Daniel Liebhart spannte diesen Bogen
iiber seine absolut kurzweilige Keynote

und zeigte auf, dass wir nach der Ara
,Host-Computing und Client/Server”
nun in der dritten Generation von Soft-
ware-Architekturen angekommen sind.

Datenbanknah préagt natiirlich Apex
das Geschehen. Mit der Version 4.2
kommen wieder wertvolle neue Fea-
tures, die Apex beispielsweise noch
deutlich weiter fiir Mobile Computing
vorbereiten. Genauso wichtig in der
DOAG-Community sind aber auch die
immer zahlreicher werdenden Praxis-
berichte, die darstellen, was mit Apex
heute bereits wirklich produktiv nutz-
bar umgesetzt werden kann.

Als breite Basis der Anwendungs-
entwicklung steht natiirlich noch im-
mer Java im Mittelpunkt. Aus Sicht
der Oracle-Anwender kommen immer
wieder Fragen nach Moglichkeiten und
Erfahrungen der Migration von Forms-
Applikationen in Richtung ,Java“ auf.
Neue Tool-Unterstiitzung und spezielle
Frameworks fanden zu Recht viel Auf-
merksamkeit in Bonn.

Bei den eigentlichen Entwicklungs-
Werkzeugen reichte ein eintdgiger
Stream wirklich nur dazu aus, um ei-
nige punktuelle Einblicke - beispiels-
weise in die New Features des JDeve-
loper 12c¢ - zu geben. Ob und wie der
BI Publisher als Reporting-Tool einge-
setzt werden kann, wurde bereits am
Vorabend im Rahmen eines Regional-
treffens NRW live prasentiert. Zu guter
Letzt muss sich auch der konsequen-
teste Datenbank-Anhdnger irgend-
wann mit NoSQL und somit quasi fol-

gerichtig mit Big Data beschiftigen
— so geschehen im vierten Stream
,BPM und Software-Architektur”. Das
Fazit der DOAG 2012 Development:
Prima, weiter so! Somit laufen bereits
die Planungen fiir eine Wiederholung
im nachsten Jahr. Dort werden wir das
Motto ,Software-Entwicklung auf Ba-
sis von Oracle-Tools und -Technolo-
gien — wohin die Reise geht” bestimmt
weiter vertiefen konnen.

Dr. Frank Schinthaler
Leiter der Business Solutions Community
frank.schoenthaler@doag.org

DOAG 2012 Applications
Konferenz + Ausstellung:
Business Excellence

im Visier

Die Business Solutions Community der
DOAG traf sich vom 8. bis 10. Mai 2012
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